
































































































































































































































































































































































































































































































































































人格 （労働） 所有 （価値） 自然そのもの
person property
　この図式は良くロック所有論と認識論を説明するはずである。そして，こ
の三項図式は，カントを思わせる。いや，こう言うのが正確だろう。ロック
認識論は，すでにカント認識論を胚胎している。ロックにおいて，所有物は
まさに，神から生得的に与えられたものではなく，人間の力で，獲得すべき，
そしてそのことを権利として要求すべき問題としてある。そして，また自然
法も，生得的に与えられているのではなく，経験的に，獲得すべきものであっ
た。さらに，観念も同じ構造で，人間が獲得すべきものである。つまり，ロッ
ク認識論は，必然的にロック所有論を必要とし，それを根源として，そこか
ら発している。そしてカントに行き着く。カント認識論もまた権利問題であ
り，したがって，認識論は法学的問題であり，それは所有論から始まり，ま
たそれは所有論を前提とする。「根源的獲得」という概念がそのことを示し
ていた。ここにおいて，二者の認識論と所有論が結び付く。これが本稿の結
論である。
　最後の論点を出すために，まず一ノ瀬正樹の理論を紹介する。彼は，本稿
第1節で論じた，労働から所有権の確立への議論を人格知識論として辿るこ
とを主張している。そして「知識は所有を語りうる財であること，……知識
獲得のための探求とは究極的には労働であり，決定とは所有することである」
（一ノ瀬p．11）という結論に至る。さらには第2節で論じた自然法の問題も，
「ロックは，自然法の認識がどのように可能か，という問題を論じながら，
知識を獲得するには理性を自覚的に働かせることがなによりも必要であると
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する」（同）としている。その上で，知識を含む様々な財を獲得することに
よって，人格が形成されていくことを論じる。ここで，人格が主体で，知識
などの所有物を客体として，両者を二元的に分離させるのではないことに注
意すべきである。人格は主体として，客体を所有物として自己の内に取り込
み，そのことによって，人格は豊かになる。両者は，関係しつつ，ともに発
展する。
　この考えを，先の図で整理できる。自然が人間に現われるときは，必然的
にそれが価値賦与されたものとして現われる。しかしそこから，価値の与え
られていない生の自然を想定することはできる。しかし単に想定するに過ぎ
ない。実際に認識できるのは，また人間の手の内に存するものは，すべて価
値賦与されている。価値を賦与されたものとしてしか，私たちの内には存在
しない。
　ここまで来ると，実は，先の章で，私が不問にしていたものが明らかにな
る。ロックは身体を所有する，と言い，しかし身体をperson，つまり人格
としても扱う。一方，propertyも，財産の意味のほか，身体やさらには人
格も含んでいるように見える（’3）。
　まず人格があるが，それは，最初は白紙である。その白紙の人格は，次に，
身体を所有する。そして，その所有した身体を含めて，その人格が新しい人
格となる。さらに，新たな人格，つまり身体を伴った人格は，自然に働きか
けて，それを所有物とする。最初の所有物は，食物である。身体は食物を取
り入れて，自らを大きくする。こうして次々と人格は，新たに取り入れた所
有物を，自らの人格の中に加えていく。そして所有の最終的な対象は，土地
であり，人格は，身体を使って，労働し，土地を所有する。そして人格は，
その所有している土地を含めて，新たな人格となる。世に，人格者と言われ
る人は，それなりの財産を持っている人のことである。財産まで含めて，そ
の人の人格と考えるべきなのである。
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　自然法もまた白紙の人格によって，所有される。それから，人格は，その
自然法を遵守する人格となる。知的所有物についても同様である。人は，教
養を所有し，そしてそれは人格の一部となる。自然法も教養も，その人の人
格の一部に他ならない。
　『知性論』から引用をしておく。第二巻「観念について」の27章は，「同
一性と再生について」である。その9節に，「人格とは，理性と反省を持ち，
自分を自分自身だと考えることができ，異なる時間と場所で同じ思考をする
ものとして，思考することのできる知的な存在者である。こうしたことは，
思考と分離できない，私にとっては，思考にとって本質的だと思われる，意
識によってだけなされる」とある。これはロック研究者がしばしば引用する
箇所である。
　しかし一ノ瀬は，その章の最後の方に着目する。ロックはさらに言う。
「人格とは，行動とその功罪に充当する法廷専門用語である。従って，人格
は，法を理解し，幸不幸になり得る知的な行動者だけに属する」（2－27－26）。
ここからいくつかのことが帰結される。まず，人格が法廷概念である，とい
うのなら，まず人格の成立の前に，法が存在しなければならない。ロックの
場合，自然法の存在は自明である。次に，この人格は，まず第三者がその法
に同意しつつ，確定するものであり，その上で，本人が，同じくその法に同
意しつつ，人格を自らに賦与された概念として，一人称的に同意することで，
確立するもの（p．185f．）とされる。私はこのロック理解に同意する。そし
てここでも，これはカントのそれではないか，と思う。
　もうひとつ得られる結論がある。前節で，経験一観念と労働一所有とが同
型であり，両者の根源に，法学概念である，自然法の獲得や根源的獲得があ
るということが確認されている。さらにここで，知識は所有のひとつである
ということが確認される。つまり所有が根源である。論理的に先行する。知
識はその所有の内のひとつである。ここで得られるのは，経験一観念と，労
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働一所有が，パラレルな関係にある，ということに留まらず，労働一所有が
根本である，ということだ。それはそもそも認識の問題が，「自然法論』で
扱われていたことにも現われている。自然法が要求するのは，そもそも人類
の維持が大前提であり，そこから消化が論じられ，消化＝所有が論じられた。
そしてさらに，消化＝所有＝思考（観念化）が論じられるのである。それは
身体の作用である。胃袋，手，感覚器官と脳という身体の作用である。
　所有論が知識論の根底のあること，そして人格がその所有物とともに発展
することは，ヘーゲルにおいては，自明である（14）。へ一ゲルにおいて，先の
三項図式が成り立つ訳ではない。しかし人格に所有物を取り込んで，人格が
発展する，という発想はまさしくヘーゲル的である。それはヘーゲルを読む
者の多くが認めるだろう。ところが，ロックとカントにおいては，先のロッ
クについての一ノ瀬の論と，カントについては，山根の論を除いて，そうい
う主張をしている人を私は知らない。しかも一ノ瀬は，カントについては，
その経験概念を「没人格的なもの」と捉えて評価せず，それと「異質の着想
の生成」としてロックを考えている（一ノ瀬p．11）。しかし，一ノ瀬のロッ
ク論は，私にとっては，極めてカント的である。そのことを，以下，別の引
用をすることで確認したい。
　それは，カント平和論からの引用である。それは，所有論の発展として読
むことができる（高橋2007）。所有が根本である。「永遠平和のために』で
は，確定条項の第三で，人は，他国を訪問する権利を持っているとされてい
る。「訪問の権利は，地球の表面を共同に所有する権利に基づいて，人は付
き合いを要求することができるという，すべての人間に属している権利であ
る」。本来，人はこの権利を，つまり地球の表面を共同に所有する権利を根
源的に持っている。そしてその権利の上に，人はまず，地球の様々な場所に
分居し，戦争を利用して，それを徹底し，さらに戦争と利己心を利用して，
それぞれの，分居した先に作られた国家を，法的，文化的，経済的に発展さ
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せる。そうして人は戦争を通じ，その戦争を経済競争に変えて，ついには平
和に至る。所有から始まり，所有から分居へ，そして分居から戦争の必然性
を，そして最後に，その戦争を通じて，平和に至る仕組みが論じられる。こ
の平和論は，カントの余技で書かれたものではなく，カント哲学の結晶と見
るべきものである。「問題とされているのは，人類愛ではなく，権利である」
と，カントは，同じ節で言う。しかしそれが文化を発展させる。それはまさ
しく権利の問題である。
　前節までの議論との関係について，確認しておきたい。1節では，自然法
の持つ逆説がその主題だった。2節でも，まず，人間の権利が確認され，そ
の上で，認識＝所有が議論された。また，3節で，人格の発展は，所有とと
もに行われる。またそれは，自然法の命令による。進化論的な，種の保存が
その原動力である。
　以下のことが帰結される。1節のまとめとして，所有論が政治学の根本で
あること，所有権の様々な概念について，それが自然法の遵守という観点か
ら得られることが確認される。2節は，自然法の遵守が権利問題であること
が論じられた。3節では，所有と認識の同型性，及び，所有を含んで人格が
形成されるということ，従って，人格は所有とともに発展するということが
扱われた。そして最後に，所有の根源性である。これらはロックの問題だが，
同時にカントとヘーゲルの問題でもある。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）『自然法論』はラテン語で，1660年（ロック28歳）に書かれたとされる。
　　「統治論』としたのは，『統治二論』の内の後半，「政治的統治について」であ
　　る。『知性論』は「人間知性論』を指す。両者ともに1690年に出版されている。
　　テキストについては，文献を参照のこと。
（2）本稿は，「社会理論学会」での発表「ロックとカントの所有論と認識論」
　　（2007，7．28）を基にして，さらに書き加えたものである。議論を交わした会員
　　諸氏に感謝する。
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（3）　political　or　civil　societyを「政治的社会」と訳した。これは，加藤節の解
　　釈（加藤節訳，文献参照）を参考にした。今まで，ロック研究において，civil
　　を「市民的」と訳してきたために，またそこに過剰な思い入れをしたために生
　　じた間違いは反省しなければならない。
（4）　この指摘は，ノージックのものである。Nozick，　R．，　Anαrchy，　Stαte，　and
　　Cftopia，1974，　Basic　Books＝嶋津格訳『アナーキー・国家・ユートピアー国
　　家の正当性とその限界一』2006，木鐸社，第7章。
（5）森村など，たくさんの資料がある。森村進『ロック所有論の再生』1997，有
　　斐閣。
（6）　「人倫の形而上学』第一部「法論」を以下，『法論』と呼ぶ。
（7）　ヘーゲルについて，ここでは主題的に扱わない。すべて自明と，考えている。
　　しかし，自明ではあっても，示す意義はある。「京都ヘーゲル読書会」での発
　　表「所有論の可能性一ヘーゲルのあとさき一」（2008．L　13）はその試みの
　　ひとつであった。また，そこでは，私の使用した訳語の不適格さや説明の不十
　　分さが指摘された。ここでもそれらの指摘をしてくれた会員諸氏に感謝し，そ
　　の指摘を受けて，この原稿を書き直したことを報告したい。さらには，高橋
　　2005bも参照のこと。
（8）　ここではとりわけマクファーソンを挙げる。所有論に力点を置いたロック解
　　釈は，今や主流と言って良いほどである。しかし，それを具体的に，拙論と比
　　較するには別稿を必要とする。田中正司に学説史の詳しい紹介がある（田中補
　　論）。また，同様の主張で，かつ先駆的なものに，タリーがいるが，彼は，所
　　有観の概念を使用に限定していて，譲渡，交換を含めていない。Tully，　J．，　A
　　I）iscourse　on　ProPerty一ノbhn　Loclee　and　his　adversarz’es　一，1980．　Cambridge
　　Univ．　Press．
（9）　このラテン語版に有名な“tabula　rasa”・（タブラ・ラサ）という言葉がすで
　　に見える。『知性論』の「自紙」は，white　paperであり，「タブラ・ラサ」と
　　いう言葉を使い，それを有名にしたのは，ライプニッツの『人間知性新論』
　　「序文」である。Leibniz，　G，　W．　Nouveaux　Essais　sur　1’Entendement　humain，
　　chronologie　et　introduction　par　Brunschweg，　J．1966，　Garnier－Flam－
　　marion＝米山優訳「人間知性新論』1987，みすず書房。
（10）　田中正司は，この『自然法論』においては，トーマスにおいてさえ，示され
　　ていた人間の自己保存の権利が，消極的にしか扱われていないとしている（田
　　中pp．88－89）。彼は後の，「統治論』の議論を，際立って近代的に解釈してい
　　るため，ここで扱われる自然法の保守性が気になるのであろう。
（11）意識はしていたが，十分理解していないことについては，高橋2005a参照。
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（12）　前注を受けて，田中は，後期ロックの自然法観について，自然法の存在につ
　　いては，それを認め，『統治論』はその自然法の存在に依拠して書かれている
　　が，認識論的には，自然法は断念されていて，「知性論』においては，その認
　　識不可能性が論じられている，としている。私はそれには賛成しない。自然法
　　の認識可能性については，本稿3節の議論がすでに解決している。この問題は，
　　実は大きな問題に関わっている。自然法は観念である。人が心で，経験するし
　　かない。人間が心の中で作るものである。神が与えるものではない。同時にこ
　　れはカント問題である。田中に対する批判は，本稿全体が示すことになる。
（13）　この解釈をめぐって，注（8）で挙げた様々な解釈が出てくる。
（14）注（7）で示したように，別稿が必要である。
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